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ROZHODNUTI

o0 odmitnuti Zadosti

Magistrat mésta Mlada Boleslav, tajemnik magistratu, jako povinny subjekt (dale jen ,,povinny
subjekt®) podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu K informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,InfZ*), rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 1 InfZ o zadosti zadatele k poskytnuti informace. Zadatelem je fyzickd osoba Ondie;
Masita, nar. 26.12.1990, bytem Bratislavska 424, 415 03 Teplice (déle jen ,,zadatel*). Zadost byla
podéana dne 24. srpna 2025.

Zadost
zadatele ze dne 24. 8. 2025 o poskytnuti informace tykajici se celkové vySe odmén, platd, bonust, nebo
jakychkoliv jinych prostfedkii vyplacenych méstem Mlada Boleslav na pozici vedouci oddéleni
(doprava a sprava dopravy) v roce 2024 a 2025

Se
podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
odmita

tak, Ze se na zaklad¢ vysledku testu proporcionality neposkytuje informace tykajici se celkové vyse
odmeén, platii, bonusii, nebo jakychkoliv jinych prosttedkl vyplacenych méstem Mlada Boleslav na
pozici vedouci oddé€leni (doprava a sprava dopravy) v roce 2024 a 2025.

Oduavodnéni

K informaci o vysi platu na pozici vedouci oddéleni (doprava a sprava dopravy) v roce 2024 a 2025
povinny subjekt uvadi, Zze v ustanoveni § 2 odst. 1. InfZ, je stanoveno, Ze statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti.

Zaméstnanci orgdnil statni spravy i izemnich samospravnych celki jsou vii¢i svému zaméstnavateli v
pracovnépravnim, tj. soukromopravnim vztahu, jenz v sob¢ nese nékteré znaky vetejnopravnosti, jak
budou déale zminény, coz v§ak neméni jeho soukromopravni zaklad.
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Poméry obecnich ufednikli se konkrétné fidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdégjSich predpisti a zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o
zméne nekterych zakoni, ve znéni pozdé€jsich predpisii. V obou zminénych ptedpisech jsou, jako dalsi
projev shora zminéné ,,vetfejnopravnosti”, tfednikiim uklddany, v porovnani s jinymi zamé&stnanci,
nekteré specialni povinnosti, resp. omezeni (napft. zdrzet se jednani vedouciho ke stietu zajmi atd.).
Povinnost poskytovat informace tfetim osobam o platu ¢i odméné do katalogu obecné zalozenych
zakonnych povinnosti nenalezi, stejn¢, jako povinnost strpét eventualni zasah do soukromi tim, Ze by
takova informace o ufednikovi vefejné spravy byla poskytnuta tieti osob¢ jeho zaméstnavatelem.

Na prvnim mist¢ povinny subjekt posoudil, zda zadateltiv pozadavek skute¢né sméfuje k poskytnuti
informace o platu ¢i odméné konkrétni (urcitelné) osoby ¢i osob, tedy zda jde o poskytnuti osobnich
udajii, nebo zda k ,uspokojeni“ informacniho pozadavku zadatele postaci poskytnuti
anonymizovanych udaju, tedy udaji bez moznosti piifazeni ke konkrétni fyzické osob¢. Na zaklade
obsahu zadosti pak povinny subjekt shledal, ze se jedna o poskytnuti informace o platu ¢i odméné
konkrétni (urcitelné) osoby.

Ve druhém kroku posoudil povinny subjekt identitu zadatele a zjistil, Ze se Zadatel v zddosti
nedostate¢n¢ identifikoval, tedy neuvedl pfislusné udaje vymezené v § 14 odst. 2 InfZ. Proto vyzval
zadatele k dopInéni udaji vyzvou ze dne 25.8.2025 podle § 14 odst. 5 pism. a) InfZ. Zadatel doplnil
svou identitu dne 26.8.2025 s velmi nevhodnym komentaiem. K tomu povinny subjekt dopliuje, ze
Z ustanoveni § 14 odst. 2. InfZ vyplyva tato povinnost: ,,Fyzickd osoba uvede v Zadosti jméno, prijmenti,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu...“. Proto byl zadatel vyzvan k jeho identifikaci, nebot
tuto povinnost uklada zakon. V této souvislosti jeste¢ povinny subjekt upozoriiuje na ustanoveni § 14
odst. 4. InfZ: ,,Neobsahuje-/i Zdadost ndlezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorucovani,
pripadné neni-li elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni Zadosti ve smyslu tohoto zdkona.*
Vyzvou povinného subjektu a identifikaci zZadatele tak byly naplnény podminky zdkona a zadost byla
dale posuzovana a feSena ve smyslu InfZ.

Ve tfetim kroku posoudil povinny subjekt jednoznacnost pozadovanych informaci a vyhodnotil, Ze
vymezeni pozadovanych informaci je jednozna¢né, resp. posouzenim Zadosti v jeji komplexnosti lze
jednoznacnosti dosdhnout.

Dne 1. 11. 2017 vyhlasil Ustavni soud nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale ,.platovy
nalez*). V ném na zakladé Gstavni stiznosti pracovniki Magistratu statutarniho mésta Zlina posuzoval
ustavnost poskytnuti informace o vysi jejich platl a odmén podle InfZ. Hodnotil, zda a pokud ano, za
jakych podminek lze tuto informaci zpfistupnit na zakladé€ § 8b InfZ.

Po posouzeni véci dovodil mj. s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ze tuto
informaci lze poskytnout jen za relativné omezenych podminek po provedeni tzv. testu
proporcionality. Ten pfitom musi byt provadén v kazdém jednotlivém piipadé, tj. pfi posuzovani
kazdé Zadosti o informace o vysi plati a odmén. Tim odmitl dosavadni nazor spravni judikatury,
reprezentovany rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8
As 55/2012-62 (dale ,,platovy rozsudek®), podle néhoz se tyto informace v zasadé vzdy poskytuji (az
na vyjimky v pfipad¢ dovoditelného zneuziti prdva Zadatelem o informace nebo ve vztahu k
»pomocnému* personadlu povinnych subjektl).
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Po vydani platového nalezu Ustavniho soudu v roce 2017 musel NSS svou judikaturu piehodnotit. US
totiz ptivodni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) korigoval a NSS je nyni pfi
rozhodovani vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Zakonodéarce navic v roce 2019 reagoval
novelou InfZ: do zakona bylo doplnéno ustanoveni § 8c, které zohlediiuje kritéria nastavena Ustavnim
soudem (automatické poskytovani u nejvyssich funkcionait a test vefejného zajmu u ostatnich).
Soucasna judikatura NSS tedy dusledné¢ vyzaduje provedeni testu proporcionality dle kritérii
platového nalezu.

Povinny subjekt proto pfistoupil ve ¢tvrtém kroku u vyse uvedené zadosti k provedeni platového testu,
ktery je na zakladé zavérd platového nalezu konkretizaci obecného testu proporcionality. Ustavni soud
podminil zpfistupnéni informace splnénim vsech Ctyf podminek platového testu. Je tedy nutné
hodnotit:

a) zda je Gcelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) zda se informace samotna tyka verejného zajmu;

¢) zda zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spole¢enského
hlidaciho psa*;

d) zda informace existuje a je dostupna.

Vzhledem k tomu, ze Zadatel ve své zadosti neuvedl divody a dal§i podrobnosti nutné k provedeni
platového testu, byl vyzvan ze dne 29.8.202025, aby povinnému subjektu sdélil, jakym zptisobem jsou
splnény pozadavky Ustavniho soudu uvedené pod pismeny a) az c) a zaroveii byl vyzvan, aby sva
tvrzeni adekvatné dolozil.

Zadatel ve Ihité do 5 dnd od dorugeni vyzvy svou zadost nedoplnil a tak povinny subjekt provedl
platovy test na zaklad¢ ziskanych podkladii z vlastniho Setfeni a z vetejné dostupnych zdroji.

Ad d) Jako prvni provéfil povinny subjekt podminku existence a dostupnosti poZadované informace.
V daném piipad¢ jsou poZzadované informace dostupné a existuji.

Ad c) Povinny subjekt proto dale posuzoval splnéni podminky tykajici se toho, zda zadatel o informaci
plni dkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“. VVzhledem
K tomu, Ze ani na zékladé¢ vyzvy nedoplnil zadatel pozadované informace, které¢ by jednoznacné
prokazovaly splnéni jedné z podminek platového testu, tak provedl povinny subjekt vlastni Setfeni
z vefejné dostupnych zdrojt a nikde nedohledal, Ze by zadatel patfil do skupiny novinaiu ¢i zastupce
nevladni organizace, ktefi se zabyvaji vefejnou kontrolou vefejné spravy. Nasledné byly podrobné
zkoumany a hodnoceny podminky, zda Zadatel nepatii do skupiny ostatnich Zadateld, kteti vykonavaji
soukromé aktivity obdobné aktivitam novinaiskym. Nebyly dohleddny Zadné piislusné internetoveé
stranky a ani jiné aktivity ve vefejném prostoru, které by svédcili o tom, Ze Zadatel plni postaveni
»Spolecenského hlidaciho psa“.

Na zdaklad€ zjiSténych skutecnosti tedy povinny subjekt usoudil, Ze Zadatel rozhodné nepatii do
skupiny osob, které se domahaji informace jako osoby vykonavajici svou ¢innost jménem tisku ¢i jako
nevladni organizace zabyvajici se ,,vefejnou kontrolou vefejné spravy*.

Zaroven bylo povinnym subjektem zjiSténo, Ze zadatel ve stejném dni, tedy 24.8.2025 podal

k povinnému subjektu zadost o poskytnuti informaci tykajici se ,,dokumentu predbézného opatreni —
Rozhodnuti MaQistratu Meéesta Mlada Boleslav, ¢j. 30456/2025/0DSD/MaMa a informaci o spisové
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znacce, nebo jiného identifikatoru spisu, ke kterému se tento dokument vaize, pokud takovy spis
existuje.”, na kterou mu bylo dne 5.9.2025 odpovézeno a pozadované obecné informace mu byly
poskytnuty.

Cilem Ustavniho soudu nepochybné bylo vyloucit ptipady zjevného zneuzivani prava na informace v
oblasti informovani o platech a odménach, resp. nevyloudit situace, v nichz je dand informace nutna
¢1 vhodna pro vetejnou diskusi a postaveni zadatele nema charakter zneuzivani prava na informace.

Z vyse uvedeného vyplyva, i ve spojitosti s provedenou resersi internetovych stranek, v ramci které
nebyla zjisténa zadna verejné vedena diskuze na téma tykajiciho se plati Gfednikti Odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi Magistratu mésta Mlada Boleslav ¢i obecné vetejné kontroly veifejné spravy,
ze zadatel zneuziva prava na informace v oblasti informovani o platech a Ze neplni tkoly ¢i poslani
dozoru veiejnosti €i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa‘“ nebot’ za vyuziti ustanoveni InfZ ziskava
informace pro svou soukromou potiebu v radmci ziskani podkladi souvisejicich se spravnim fizenim
vedenym Odborem dopravy a silnicniho hospodaistvi magistratu mésta Mlada Boleslav pod ¢.j.
MMMB/30456/2025/0DSD/MaMa, evidované ve spisové sluzbé pod ¢. 34579, sp. zn.: ODSH-
ODSDaSU-2025-016, ve kterém neni 7adatel G¢astnikem Fizeni.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vSech zjisSténych okolnosti tedy povinny subjekt vyhodnotil, Ze neni tedy na
misté poZadované informace poskytnout.

Ad b) Ptes negativni vysledek posouzeni splnéni druhé podminky platového testu provedl povinny
subjekt provéteni teti podminky, kterou je skutecnost, ze poZzadovana informace se musi tykat
vefejného zajmu. To znamena v konkrétnim ptipadé identifikovat, jaky vetfejny zajem zadatel
ziskanim (a dal$im zpfistupnénim) informace sleduje. Takova potfeba miize existovat, kdyz zvetejnéni
umoznuje transparentnost o zpiisobu zajistovani vefejnych zéalezitosti a vécech vyznamnych pro
spolecnost jako celek a tim umoziuje ucast na vefejnych zalezitostech Siroké vefejnosti. Identifikace
vetejného z4jmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda Udaj o vysi platu konkrétniho pracovnika
povinného subjektu mize souviset s vefejnou diskusi o tomto vetejném zajmu. Musi existovat logicka
spojitost se zadosti sledovanym vefejnym zajmem. Ze zjisténych informaci a z vlastniho Setfeni
okolnosti podané¢ zadosti vSak povinny subjekt takové skutecnosti, z nichz 1ze vetejny zajem dovodit,
nenaSel.

Ad a) Zkoumani existence vetejného zajmu je kliCové pro posouzeni posledniho bodu platového testu,
jimz je ucel zadosti, tedy to, zda je i€elem vyZadani informace prispét k diskusi o vécech verejného
zajmu. Nezbytnou podminkou je, aby ucelem informace vyzadované od vefejného organu bylo
umoznéni vykonu svobody Zadatele ,,pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky* jinym. Tento
pozadavek lze chépat tak, aby informace o vysi platu ¢i odmény konkrétni osoby byl nezbytnou
podminkou, na zaklad¢ které je mozné vést (¢i zahdjit) vetejnou diskusi v zalezitosti vefejného zajmu.
Jinak feceno, bez znalosti konkrétni vySe platu ¢i odmény konkrétni osoby, by nebylo mozné takovou
diskusi u¢inné vést (pro vefejnou diskusi nestaci v konkrétnim piipad€ napft. jen anonymizované udaje
o platech a odménéch u daného povinného subjektu). Timto vykladem Ize docilit vyvaZeného vztahu
mezi pravem na informace a prdvem na ochranu osobnosti; to by mélo ustoupit prdvu na informace
vzdy tehdy, jestlize bez znalosti konkrétni vySe platu ¢i odmény konkrétni osoby by pravo na
informace nebylo mozné v daném kontextu (v kontextu spolecenské diskuse) ucinné realizovat tak,
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aby ziskana informace poskytovala moznost vedeni dané diskuse. Naopak lze-li diskusi vést 1 bez této
znalosti, neni divodu pravo na informace a priori uptednostnit.

Vzhledem k vySe uvedenému a v souladu se zavéry NSS proto musi povinny subjekt fakticky
informaci odepfFit, jinak by nechranil dostatecn¢ pravo na soukromi pievysujici v dané véci pravo na
informace.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat podle § 16 InfZ odvolani ke Krajskému uiadu Stiedoceského
kraje se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, a to ve lhtté 15 dnd ode dne jeho ozndmeni poddnim
ucinénym u tajemnika Magistratu mésta Mlada Boleslav.

S pozdravem

: Digitalné podepsal
Marie e Bt

Marie Bicakova
£ Datum: 2025.09.08
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Mgr. Josef Anto$
tajemnik magistratu
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